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Siden 2011 har kommunen arbejdet med at lgse klimaudfordringer for Holstebro midtby. Fra 2011 til 2015 er forskellige
modeller blevet undersogt. Mélet har varet at finde en losning, sd midtbyen kan sikres mod en ’100-arshaendelse”
fremskrevet til et klimascenarie i ar 2100. Med dette som kriterie blev det 1 2015 besluttet at arbejde videre med en
lgsning, hvor vandtilbageholdelse i henholdsvis Vandkraftseen og ddalen blev kombineret med et hgjvandselement ved

Vigen. Denne losning var beregnet til at kunne opmagasinere de 4,5 mio m? fra det samlede opland, som optimalt kan
héndteres umiddelbart opstrems byen.

Projektet skulle beskytte Holstebro midtby mod oversvemmelser fra Storé og er den centrale lgsning i
risikostyringsplanen, som Holstebro Kommune er forpligtiget til at lave efter EU's oversvemmelsesdirektiv.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved afgerelse af 16. november 2022 ophavet Holstebro Kommunes afgorelse af 12.
juli 2021 om VVM-tilladelse til anlaeg og drift af klimatilpasningsanlaeg i Storddalen, Vandkraftssegen og Holstebro By og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

Den lgsning, der har veret arbejdet med, seger at balancere mange hensyn. Forst og fremmest hensynet til det, som skal
beskyttes mod oversvemmelser — nemlig Holstebro Midtby.

Arealerne i Vandkraftseen og i adalen opstrems Vandkraftseen blev valgt til vandmagasinering, fordi bade se og hele
adalen i forvejen er deekket af vand, nar haendelser opstér. Logikken her har vaeret at undga at inddrage sterre arealer end
hgjest nedvendigt og derigennem minimere pavirkning.

Selv om det i forvejen er vanddeekkede arealer, er hensyn til vandmiljeet i Stord og Vandkraftseen, som er beskyttet af
vandrammedirektiv og vandlabslovgivning, segt indarbejdet. Hensyn til beskyttet natur i 4dalen, som i stor grad i forvejen
er pavirket af oversvemmelser, er indarbejdet med kompenserende foranstaltninger og udleg af nye arealer til natur.
Hensyn til kulturarv ved Tvis Kloster, som ligger ner vandmagasinerings-mulighederne. Hensyn til landskabet i 4dalen
ved et tilpasset bygveark. Og endelig hensyn til, at plante- og dyrelivet i den pavirkes mindst muligt i sdvel
etableringsfasen og nar projektet er realiseret ved hjalp af en samlet styringsstrategi, som sikrer, at anvendelsen af
vandopmagasinering og de afledte effekter minimeres ved at ”fordele” konsekvenserne.

Milje- og Fedevareklagenavnet skriver i deres afgarelse, at de har fundet “vasentlige retlige mangler” pa 3 omrader.
Denne terminologi anvendes om dokumentationsmangler som omhandler:

1) Pavirkning af malsatte overfladevandomrader i forhold til risiko for forringelse af kvalitetselementer efter
vandrammedirektivet, herunder sedimenttransport til fjorden og dokumentation for pavirkning af gydebanker.

2) At det pé det foreliggende grundlag ikke er usandsynligt, at projektet kan vaere i drift i perioden for smoltnedtraekket,
og at det derfor ikke kan udelukkes, at projektet potentielt kan pavirke den naste generation af fisk.

3) Pavirkning af bilag I'V-arter (birkemus). Naevnet vurderer, at det ikke med tilstraekkelig sikkerhed kan udelukkes, at der
i Storédalen ost for Holstebro findes yngle- eller rasteomrader for birkemus, som i projektets aktive driftsfase vil blive
oversvemmet.

Som en del af afggrelsen har Nevnet yderligere anfert en raeekke forhold, som Holstebro Kommune skal tage i betragtning
i forbindelse med en fornyet behandling af sagen.

Pa medet vil Teknik og Milje redegore naermere for de vurderinger, som er i klagenevnsafgerelsen. I forhold til de
“veesentlige retlige mangler” skal folgende fremhaeves, fordi det har betydning for vurderingen af mulighederne for det
videre arbejde med projektet:

* Det fremgar af den samlede beskrivelse, at i forhold til pavirkninger af vandomrader, sa skal selv en kortvarig
pavirkning, som der er lagt op til med et anlaeg i drift i f4 dage med ars mellemrum, vurderes ud fra en lav taerskel for



pavirkning; Béde for de konkrete streekninger og for vandomraderne som et hele. Pavirkningen fra lukning i korte
perioder skal desuden ses kumulativt med den fuldsteendige sparring som Vandkraftseen udger. Desuden beskrives det, at
der ikke kan vaegtes samfundsmaessige begrundelser i relation til risikoen for en forringelse af vandomrédernes tilstand.

» | forhold til bilag 4 arter sa skal der, pa trods af at der ikke er fundet Birkemus opstrems i det pagaldende areal, ikke
alene gennemfores fornyede undersogelser, men ogsa vurderes pa ddalens gkologiske funktion for denne art. Dette uanset
om den er fundet eller ¢j. Idet Birkemusen er fundet i &dalen Vest for byen, sa vurderes der ikke at der kan laves en
dokumentation, der udelukker en pavirkning.

Disse vurderinger tydeligger, at naturhensynet i klagenaevnets afgerelse vaegter over den beskyttelsesforpligtigelse for
byen, som folger af oversvemmelsesdirektivet, og at varighed af og arstiden for pavirkning er uden vasentlig betydning.
Balanceringen af alle de beskyttelseshensyn til vandmilje, ter natur, kulturarv m.v. ses heller ikke at vaere vaegtet i
afgorelsen.

Det stér ogsé klart, at det supplerende undersegelsesniveau, som der leegges op til for evt. videre arbejde, er af omfattende
omfang, og vurderes efter droftelse med ekstern ridgiver at veere en skarpelse af praksis pa undersegelsesniveau. De
yderligere undersggelser kan ikke garanteres at give ny viden, som kan bane vej for projektet. Som eksempel pa
detailniveauet i afgarelsen kan fremhaves, at Miljo- og Fadevareklagen@vnet problematiserer, at der er
uoverensstemmelser i afgerelser og VVM-redegerelse, fordi der omtales anvendelse med ars mellemrum i 10-12 dage og
andre steder 1 de samme dokumenter beskrives anvendelse i én til to uger ad gangen. Selv om man legger til grund, at
anlaegget, nar det ikke er i brug, ikke udger et problem for vandmilje eller natur, sa udger det tilsyneladende et problem,
at der kan vaere usikkerhed pa et par dages anvendelse, op imod at der kan gé ar imellem anlegget skal tages i brug. Dertil
kommer, at den arstid, hvor anlaegget erfaringsmaessigt vil vere i brug, kun med minimal sandsynlighed kolliderer med
nedgang af smolt. Endvidere vil vandrende fisk, allerede som folge af den meget sterke strom, stoppe vandringen og soge
lee for stremmen de dage, hvor anlaegget er i drift.

Den lovgivning, som er i spil i relation til bilag I'V arter og vandmilje i sagens videre behandling, er med ophang i EU-
lovgivning. En proces for endring af denne ma i udgangspunktet anses for at tage en leengere arraekke.

Klagenavnet fremhaever i deres afgerelse, at der findes undtagelsesbestemmelser, som Holstebro Kommune evt kan gere
brug af. Dette vil kreeve minister involvering.

Teknik og Milje vurderer, at det med afgerelsen og de supplerende undersegelser, som skal gennemfores, samt
sagsbehandling for evt undtagelsesbestemmelser, ma forventes, at der vil ga flere ar for afklaring af disse ting.

P& den baggrund anbefales det, at igangvarende opgaver omkring projektering pa projektet stoppes, indtil det er afklaret,
om der kan banes en vej for dette. Der skal ogsé tages stilling til hvad der videre skal ske med planlegning for
naturkompenserende foranstaltninger og de betingede lodsejeraftaler, som er lavet for udvalgte delarealer.

Teknik og Miljo gor opmaerksom pé, at den losning som Danmarks Naturfredningsforening i forbindelse med foreningens
klage har peget p4 med udnyttelse af lavbundsarealer, fortsat ikke er en brugbar model, som det blev konkluderet i VVM-
redegerelsen. Aktuel viden indhentet i relation til arbejdet i Stordkomiteen, understetter yderligere denne konklusion.

Danmarks Naturfredningsforening har via pressen for og efter klagenavnets afgerelse, beklaget kommunens manglende
vilje til dialog, hvorfor det blev fundet nadvendigt med at bremse projektet via klage. Med baggrund heri finder
forvaltningen det ngdvendigt at papege, at der to gange i den forberedende proces blev forseggt at starte en dialog via en
aftale med direkteren for Danmarks Naturfredningsforening om meder om sagen. Direkter for Teknik og Milje Anders
Debel og Natur- og Miljechef Torben Melgaard er to gange madt op til aftalte meder i foreningens hovedkontor i
Kebenhavn. Begge gange uden at direktor Lars Midtiby dukkede op. Og begge gange med et udfald, hvor Danmarks
Naturfredningsforenings medarbejdere ikke viste megen interesse eller forstaelse for opgavens kompleksitet og alle de
andre interesser, det er kommunens opgave at holde for gje.

Idet Danmarks Naturfredningsforening alene var fokuseret pa, at Holstebro Kommune skulle arbejde med en lgsning i
form af vadlegning af lavbundsarealer i hele Stordoplandet, synes der ikke at vaere grundlag for videre dialog, idet den
losning allerede i de indledende forundersggelser var vurderet ubrugelig og i gvrigt urealiserbar. En vurdering som i
ovrigt er yderligere underbygget via viden fra arbejdet i Stordkomitéen.

Ydermere skal det understreges, at Holstebro Kommune ogsa har deltaget i et mede med Danmarks
Naturfredningsforenings praesident Maria Reumert Gjerding, uden at dette forte til nye muligheder for dialog om en
lgsning, som rent faktisk kunne leve op til Holstebro Kommunes forpligtigelse efter oversvemmelsesdirektivet.
Muligheden for medet blev tilvejebragt via SAGRO.



Med baggrund i sagens oplysninger leegges der op til en dreftelse med udvalget om enskerne til det videre arbejde i
relation til den ueendrede forpligtigelse til at sikre en plan for beskyttelsen af Holstebro by, som det er palagt via
oversvemmelsesdirektivet.

Indstilling

Det indstilles, at Natur- Milje- og Klimaudvalget drefter sagen og videresender den til orientering i @konomiudvalget.

Beslutning

Udvalget dreftede sagen. Sagen videresendes til orientering i @konomiudvalget.
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